
В Т О Р О Й  Г ОД  И З Д А Н ИЯ

ИСКРАР0СС1ЙСКАЯ C0U.IA.1b*

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ Щ /  ■  М  /  ■  ■  ■  j  Ж  .и»«™ *, .«штр.™ пиамя!*...
РАБОЧАЯ ПАРТ1Я Л .  J H »  Н̂» «Д» J L -  OTstT-ъ декабристонъПушкину

№ 25 15 СЕНТЯБРЯ 1 9 02  Г О Д А  № 25

НОВЫЙ ЗА ХВА Т  С А МОД Е РЖА В ИЯ.

Учрежденная в начале года правительственная к омис-
сия по выработке плана преобразов ания пет ербург ског о 
город ског о обществ енног о управл ения приходит к концу , 
своих работ. Наск ол ь ко дол го работ ают  правител ьствен-
ные комиссии, занятые общепол езны ми культурными з а-
дачами, настол ько же бы ст ро справл яются с своим делом 
те, которы е подготовл яют проекты  «упразд нения».

Дело идет, дей ствительно, о новом упразднении —  
об упразднении для г. Пет ербург а т ог о под обия г ород -
ского самоуправл ения, к от орое существует по г ород ов ому 
пол ожению 1892  г.

Когда в прошл ом году реакционная печать в о главе 
с «Моск . Вед .» начала поход  против г ород ск ог о само-
управления в ообще и в столице в особенност и, она при-
бегла к нередкому в ее практике приему: в интересах 
бюрократ ии и самод ержавия спекул ировать на д емокра-
тическое и л иберал ьное недовол ьство теми сторонами 
нашего самоуправл ения, которы е проникнуты  сосл овны м 
и классовым духом. Под обно тому, как по отношению 
к Финляндии реакционны е газеты, замахиваясь на ее 
свобод у, подчеркивали нерав ноправ ность  финск ог о кресть я-
нина и прол етария с землевладельцем и буржуа, так и по 
отношению к г ород скому самоуправл ению России напа-
дали на узко- буржуазную и пл утократическую его под -
кладку и требовали передачи г ород ских дел в руки чи-
новников во имя интересов бесправ ног о бол ьшинства 
г ород ског о населения. При этом реакционная печать 
бесстыдно умалчивала о том, что существ ующее г оро-  
довое положение 1892 г. —  по сравнению с дей ствовавшим 
до того —  сильно сузил о круг лиц, имеющих прав о на , 
участие в городских вы борах, и переместил о центр вли-
яния на городские дела в ст орону наибол ее богатой  б у р-
жуазии. Реакция сл овно нарочно лишила общест венное 
самоуправление всяких следов связи с широкой  массой  
город ског о населения для того, чтобы через 10 лет пот ре-
бовать его упразднения в интересах этих широк их масс.

К счастью, уже безв озв рат но прошл и те времена, 
когда в русском обществе еще могли наход иться люди, 
искренно верившие в какие- то «д емократ ические» начал а 
во внутренней  политике царизма. Бл агод аря, главным 
образом, резкой  критике (в прост оречии именуемой  «не-
позволительной  полемикой ») ру сск их социал - демократов, 
из репертуара л иберал ьно- народнической  интеллигенции 
должны были исчезнуть все взд орны е песни о «д емок ра-
тическом царе», ведущем борь бу  с капитал измом и б у р-
жуазией . «Д емократ ические» фразы  реакц ионеров  при-
нимаются уже всеми за то, что они есть на самом деле: 
за бесстыдную л ожь, д ол женств ующую прикры ть бгзна-  
дежпо- противуобщественны е стремления самод ержавия.

j Выводы правительственной  комиссии, о которой  мы 
зд есь г оворим, проникнуты  т ою же гнусной  тенденцией ,—  

! провести «захватны е» планы самод ержавия под шумок 
I «демократической * критики сущест вующих (самод ержа-

вием же и созд анны х) зол  бу ржу азног о хозяй ничания 
в г ород ск их думах. «Гл асны е являются представителями 
инт ересов  преимущественно домовл адел ьческого и п ро-
мы шл енного кл асса насел ения. Интересы  же прочих раз-
ряд ов стол ичных обывателей  ост ают ся мало обеспечен-

* ны ми»... «Гл асны е, в бол ьшинстве их сост ав а, относятся 
I сов ершенно безучаст но к принятым на себя обязанностям 

и очень неаккурат но посещают  засед ания думы... „ испол -
нительные орг аны  петербургской  думы “ неред ко оказы -
ваются не на вы соте своег о пол ожения; и ошибки их, 
хотя бы г раничащие с зл оупотребл ением, покры ваются 
снисходительным отношением к ним д умы ...» —  таков от -
зыв правительственной  комиссии о грехах нынешнего 
г ород ск ог о самоуправл ения столицы.

Для исцеления всех зол  нынешнего самоуправл ения 
комиссия, между прочим, предлагает: распрост ранение

j избирател ьных прав на «некоторы е разряд ы  квартиро-  
: нанимателей »; учрежд ение особой  д ол жности председа-  
! теля думы, н а з н а ч е н н о г о  в ы с о ч а й ш е й  в л а с т ь ю ;  

признание гласных «дол жностны ми л ицами', включение 
в состав  думы представителей  от правительственных ве-
домств; замену постоянны х заседаний  думы период иче-
скими сессиями (по образц у  земских собраний ); «сок ра-
щение круг а предметов ведения думы путем сохранения 
за ней  лишь обсужд ения г ородской  сметы и отчетности... 
с предоставл ением мелких дел самостоятел ьному ведению 
г ород ской  управы ; предоставл ение г ородской  управе 
в круг у ее непосред ст венног о ведения большей , чем 
ныне, самостоятел ьности по от ношению к городской  
д уме»; назначения г ород ск ог о головы, его товарищей  
и пол овины  членов управы  по в ы бору административной  
власти без срок а и «предоставл ение администрации права 
прод ол жат ь пол номочие вы борны х членов управы , по 
усмот рению своему, и па сл едующие срок и»; «пред ост а-
вление издания обязател ьны х для жителей  Петербург а 
постановлений  власти министра внутренних дел» и т. д. 
в том же род е.

Д ост ат очно прост ог о перечисл ения этих предпол о-
жений , чтобы видеть, как мног о места самодержавие со-
г л асно «уступит ь» общественны м силам в деле г ород -
ск ог о хозяй ства. Осущест вл ение программы  комиссии 
будет означат ь  непосред ственно пол ное уничтожение г о-
род ск ог о самоуправл ения для Петербург а, а косвенно —  и 
для всех ру сск их г ород ов . Д аже при Никол ае I Петербург  
пол ьзовал ся, по срав нению с бол ьшинством русск их г оро-
д ов, бол ее широким самоуправл ением. Лишение жителей  
гл авного г ород ск ог о центра права самоуправл ения явится, 
без сомнения, первым шаг ом по пути к всероссий скому
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