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В городской суд городского округа Королёв Московской области
Адрес 141070, г. Королёв Московской обл., ул. Коминтерна, дом 2
 От Бацуры Леонида Валентиновича
Адрес:141077, г. Королёв Московской области, ул. 50-летия ВЛКСМ,
дом 4, кв. 89.
Исковое заявление
Податель иска:
Бацура Леонид Валентинович
Адрес: 141077, г. Королёв Московской области, ул. 50-летия ВЛКСМ,
дом 4, кв. 89
Ответчик:
Администрация Центрального научно-исследовательского  института машиностроения (ЦНИИмаш)
Адрес: 141070, г. Королёв Московской области, ул. Пионерская, дом 4
Претензия
ЦНИИмаш сочинил миф о полётах США на Луну. За истекшие  50 лет  после первого «полёта» США  на Луну («Аполлон-11»), становится очевидным, что никаких полётов США на Луну не совершала. А всё, что нам в своё время (1960, 1970 гг.) «впаривали» о полётах США на Луну – это были фантазии ЦНИИмаша. За эти фантазии ЦНИИмаш, да и вплоть до настоящего времени, центральные власти России, испытывают стыд за ложь ЦНИИмаша и не решаются официально признать, что никаких полётов США на Луну не совершала. Ложь очень дорого стоит, так как, опираясь на старый миф ЦНИИмаша о полётах США на Луну, как на исторический факт, все космические агентства всего мира, а в особенности Роскосмос, ныне ГК «Роскосмос», тратят огромные бюджетные средства государств как бы на создание технических средств для пилотируемого полёта на Луну. В действительности, десятилетиями эти траты огромных бюджетных средств идут на паразитическое  потребление лиц, приближённых к руководству  агентств.  Но ничего из нужных технических средств для осуществления пилотируемого полёта на Луну не создаётся. Поскольку, нужно признать, что никто из бывших генеральных директоров кладбищ, ныне ставших генеральными космическими директорами, не имеют даже представления, что нужно создать. Поэтому все эти грандиозные траты госбюджетных средств превращаются в  космическую коррупцию в космических масштабах.
По моему мнению, суд должен принять решение о принесении ЦНИИмашем покаяния всем народам бывшего Советского Союза за его обман о полётах США на Луну.
В качестве частной меры в этом плане суд должен принять решение, обязывающее ЦНИИмаш опубликовать массовым тиражом сочинённый им миф  о Полётах США на Луну и обязать ЦНИИмаш выложить в интернете для неограниченного использования пользователями интернета: 
1  «Программа «Аполлон»  Обзор по материалам открытой иностранной печати, опубликованным до 1 июня 1968 г.» Июль 1968. Обзор составил   Г.С. Бобров
2 Программа «Аполлон» Часть 2 Обзор по материалам открытой иностранной печати, опубликованным до 1 июня 1971 г.» ГОНТИ-1 , июль 1971. Обзор составил Д.Ю. Гольдовский.

Истоки мифа
Первыми сообщения о космической лунной ракете «Сатурн-5», которые стали известными  истцу,  были бюллетени  БНИ ЦАГИ «Ракеты-носители, спутники и  космические летательные аппараты США». За период, видимо, с 1960 года по 31 декабря 1965 года БНИ ЦАГИ выпустил 11  бюллетеней соответствующего названия. Неизменным отв. редактором всех 11 выпусков был  некто Е.И Сухоцкий.
Название и показатели «лунной» ракеты «Сатурн-5» появляются в бюллетене №4 за  второе полугодие 1962 года «по материалам иностранной печати на 1 июля 1962 г». Бюллетень №4 был «подписан в печать 09.08.1962 года»! Зная неспешное издательское дело СССР того времени, можно «отмотать» назад 8-12 месяцев на подготовку бюллетеня, на получение разрешений на публикацию и пр. Следует указать, что никаких грифов секретности на бюллетенях БНИ ЦАГИ того времени не было. Только в 1968 году (спустя 6 лет) на бюллетене №4 был проставлен штампик «С территории предприятия не выносить». Но это что за гриф секретности? Т.о., бюллетень БНИ ЦАГИ №4 свидетельствует, что в Советском Союзе заинтересованные структуры, службы и руководители ОКБ и организаций были знакомы с показателями «Сатурн-5» ещё в 1961 году. По некоторым расчётам - ещё до даты 25 мая 1961 года, когда Президент США Джон Фицджеральд Кеннеди провозгласил о своей вере, что «эта нация ещё в этом десятилетии посетит Луну». Впрочем, имеется около десятка формулировок того, что сказал Кеннеди 25 мая 1961 года. Так что закавыченная фраза на точность формулировки того, что сказал Кеннеди, не претендует.
Ещё раз обращаю  внимание суда  на дату подписания бюллетеня №4 с показателями РН «Сатурн-5» в печать: 9 августа 1962 года! Как свидетельствует Б.Е. Черток в книге «Лунная гонка», Москва, изд. «Машиностроение», 1999 год, (издание «на деньги Морозенко»),  стр.56: «11 сентября 1962 года, за месяц до Карибского кризиса, президент Кеннеди посетил Центр им. Дж. Маршала. Его сопровождал вице-президент  Линдон  Б. Джонсон, министр  обороны Макнамара, британский министр обороны, ведущие учёные, научные советники и руководители НАСА. При стечении большого количества чиновников и журналистов Кеннеди  выслушал объяснения фон Брауна о его новой большой  жидкостной ракете «Сатурн-5» и схеме  полёта к Луне. Фон Браун поддерживал  однопусковой вариант, предложенный Центром им. Ленгли. Однако, окончательное решение об однопусковом варианте было принято только в 1963 году, когда огневые испытания двигателей и пуски «Сатурнов-1» дали уверенность в достаточном запасе энергетической надёжности («Сатурна-5»??? – Б) …».
Впрочем, это Борис Евсеевич написал напрасно. Когда «Лунная гонка» 1999 года была прочитана народом, то это место (так хорошо напоминающее более раннее знакомство фон Брауном фюрера «с его новой большой жидкостной») из текста «Лунной гонки» при её переиздании в 2007 году  «на американские деньги» было исключено. Устыдились ребята такой роковой способности фон Брауна определять судьбы Великих???.
Это характеризует тенденцию в освещении мифа о полётах США на Луну. Как только достоянием общественности становится уязвимость в мифе, тут же появляется исправленная версия, а старые данные предаются умолчанию и напоминание о них расценивается в качестве дурного тона, признаком плохого воспитания, безграмотности, шизофрении человека, дерзнувшего напомнить о том, что было известно ранее о программе «Аполлон»
 Забегая вперёд, следует напомнить, что эта участь уже в 1972 году постигнет  и отчёты ЦНИИмаша «Программа «Аполлон» в двух частях, – которые являются основой  мифа.
 Итак, в бюллетене  БНИ ЦАГИ №4  некоторые показатели «Сатурн-5» следующие: «Ракета–носитель «Сатурн» С-5 (трёхступенчатая), Стартовый вес  2725 т . Первая ступень  использует топливо RP-1+жидкий кислород
Вторая и третья ступень используют топливо жидкий водород+жидкий кислород…»
При этом третий ракетный блок «Сатурна-5» по проекту  БНИ ЦАГИ был ещё  однократного включения.  Впрочем,-  до последней версии от БНИ ЦАГИ в 1965 году. Способность включаться в космосе второй раз третий ракетный блок РН «Сатурн-5» приобрёл только в проекте  ЦНИИмаша
Сопровождающий текст: «Ракета-носитель разрабатывается. Она сможет вывести нагрузку весом до 110 тонн на орбиту высотой 480 км и будет использована для осуществления  полёта  человека со встречей на орбите»
Номер 10 бюллетеня БНИ ЦАГИ «Ракеты–носители…. США» отв. Редактор всё тот же Е. И. Сухоцкий (без указания даты «подписано в печать»)
«Ракета-носитель «Сатурн-5» (Трёхступенчатая) Стартовый  вес прим. 2735 т
Остальные данные 1962 года. Текст: «Ракета рассчитана для запуска нагрузки весом до 113 т на  орбиту высотой 480 км и сообщения второй космической скорости нагрузке весом 43 т. Ракета будет использована для осуществления полёта человека на Луну со встречей на орбите. Первый экспериментальный запуск  намечается в   1966-1967т гг.»
Третий ракетный блок «Сатурна-5» в проекте БНИ ЦАГИ (по умолчанию) однократного включения
Итак, БНИ ЦАГИ осуществил 11 выпусков «Ракеты-носители … США» - «по материалам иностранной печати». Каких либо ссылок на источники информации, заимствованной для составления 11 бюллетеней нет. Это  касается всех выпусков бюллетеней БНИ ЦАГИ №№ 1-11  «Ракеты-носители… США»
С 1 января 1966 года проектирование «Программы «Аполлон» было передано ЦНИИмашу. А уже к 1 июля 1968 года (через два с половиной года) ЦНИИмаш выпустил отчёт  «Программа «Аполлон». Обзор по материалам открытой иностранной печати, опубликованным до 1 июня 1968 г.», ГОНТИ-1, 1968. Составитель Г.С. Бобров. Редактор А.Я Табачникова. СДАНО В НАБОР 20.04.1968 Г, ПОДПИСАН В ПЕЧАТЬ 03.06.1968 Г. 
Вопрос: это «Обзор» или это «Отчёт» попробуем решить позже.
В разделе «Источники» первой части  содержатся 454 позиции. Найти ссылки на материалы NASA.  Хотя бы одну...  Находим: поз. 70 «NASA News Release, 1963, 18.11». На стр.35 находим текст: «РДТТ для отбрасывания САС имеет вес 0,25 т. Тяга двигателя 15 т, продолжительность работы 0,5 сек [70, 71]  [71] в свою очередь журнал Aviaation Week, 1963. Такое представление указывает на то, что составитель нуждался в поиске возможности сослаться на материал от  NASA, но ничего не нашёл, кроме материала этой ссылки за 1963 год. Вот так составитель нашёл возможность продемонстрировать, что он имеет дело с продукцией   NASA. И больше ничего от NASA – из 454 ссылок на материалы около ракетно-космических бульварных журналов, издававшихся  США. Безответственных журналов. По состоянию на 1999 год ГПНТБ на Кузнецком мосту этими журналами уже не располагала. Их по истечению срока хранения уже уничтожили.  
К материалу отчёта по разделу «Ракеты-носители», стр. 68 – 76,  составитель дал одну ссылку на «источники» поз. [124]  «Обзор «Ракеты-носители США», стр.132-151, 117-119». Это незавершённый «Обзор» самого ГОНТИ-1. Потом эта ссылка появится и в части 2 «Программа «Аполлон»: поз. 584 «Ракеты-носители США» (Обзор по материалам открытой иностранной  печати) ГОНТИ-1, 1967.
Дата  1967 год! Материал собственного сочинения ГОНТИ-1. Впрочем, это продолжении традиции  ещё БНИ ЦАГИ. Никак у ЦНИИмаша не получается «уличить» NASA в создании лунной ракеты «Сатурн-5», нужной для полёта США на Луну. И ЦНИИмашу всё время приходится ссылаться на собственные сочинения по теме «Ракеты-носители США»
«Обзор» или  «Отчёт»? По  «Ракеты-носители  США. (Обзор…)  дать ответ на вопрос затруднительно, так как этот обзор (отчёт) недоступен. Но по «Программе «Аполлон» Обзор… » можно попытаться. Вот, например,  раздел «Лётно-конструкторские испытания и планы полётов на Луну»  (стр. 113 - 137). Здесь составитель приводит 8 этапов лётно-кониструкторских испытаний ракет-носителей США. «К июню 1968 г. были  завершены первые пять этапов, то есть все непилотируемые полёты. Согласно последнему варианту планов (июнь 1968 г.) в 3 квартале 1968 г. должен начаться шестой этап, в четвёртом  квартале – седьмой этап и в середине или в конце 1969 г. – запланирован восьмой этап»  ЭТО составитель выдумывает САМ, так как никакими ссылками  на американский источник информации о восьми этапах он не располагает.
Так что изложенный план – это результат труда составителя, т.е. ГОНТИ-1 (ЦНИИмаш).
«Первый этап. Испытания системы аварийного спасения
«Эти испытания проводились в период с 1963 по 1966 г. …. Краткие сведения об этих испытаниях приведены в табл. 16». Между этими предложениями содержится текст о хороших результатах испытаний. Никаких ссылок, подтверждающих хорошие результаты нет. Далее табл.16
Таблица  «Испытания системы аварийного спасения» Таблица 16 [243-285]
Форма таблицы сочинена самым составителем. В ней 5 столбцов и 6 строк. Пятый столбец озаглавлен «Ход и результаты испытаний» По всем строкам таблицы результат: «Все задачи испытаний считаются успешными» или «все задачи испытаний считаются выполненными». Это, значит, откуда известно?
Доказательства содержатся в журналах [243 - 285].  42 наименований журналов без единой ссылки на материал NASA. В среднем, по семь ссылок на наименования журналов на одну строку.
Фактически,  это глава отчёта о проделанной работе. Правда, представителя заказчика такая общая форма не могла бы удовлетворить, и он потребовал бы более подробных указаний на материалы, подтверждающие «выполнение требований ТЗ». Но для работника МОМа, свято верящего ЦНИИмашу, МОМу и КГБ, сошла  и такая форма отчётности. В принципе, читатель, бегло читающий отчёт ГОНТИ-1 о ракетно-космических успехах США, бегло выискивает хотя бы хоть какой-то намёк на трудности США. Таковых в отчёте ГОНТИ-1 не обнаруживается, а ведь читатель сам «не лыком шит» и знает, с каким потоком трудностей ему приходится иметь дело при выполнении подобных работ. Забегая вперёд: из-за такой дикой бездоказательности заказчик в конце концов предпочёл этот и другой отчёт предать забвению. Замолчать – как будто и не было его!
Второй этап. Испытания ракеты-носителя «Сатурн-1» и
макетов основного блока корабля «Аполлон»
«…Сведения о запусках ракет «Сатурн-1» приведены в табл.17»
Опять таблица по форме, придуманной составителем.  Материалы, подтверждающие успешность выполнения требований ТЗ, журналы [287 - 298]  «Все запуски ракет «Сатурн-1» были успешными»

Третий этап. Испытания ракеты-носителя «Сатурн 1В
и экспериментальных образцов основного
блока корабля «Аполлон»
«На этом этапе было произведено три запуска, после чего  ракету «Сатурн 1В» сочли достаточно отработанной в качестве носителя пилотируемых аппаратов. Запуски получили обозначения «Аполлон 1», «Аполлон 2»  «Аполлон 3», а также, AS-201, AS-203, AS-202»
Запуск  «Аполлон 1» (AS-201). Согласно заявлению представителя NASA, программа  испытаний при запуске «Аполлон 1 была выполнена полностью. В ходе испытаний замерялось  до 1300 различных параметров, 99% измерений проведены успешно  [ позиции «источники» 299-330]». Ссылки на заявление представителя NASA нет. Видимо, где-то спрятано в каком-то журнале из  числа журналов [позиции 299-330]. Здесь уже ощущается давление на психику советских разработчиков: 1300 замеряемых параметров в лёте, 99% замеров  проведены успешно.. Ну, бы… советский разработчик никогда бы не узнал бы об этих ужасах американских 100% успешных работ, но ЦНИИмаш не даёт «карасю дремать в пруду, на то в пруду есть щука». На то время (1960-е годы) эти успехи американцев, транслируемые ЦНИИмашем на весь МОМ, психически подавляли советских разработчиков. Насколько сильно – живописует Б.Е. Черток в своей знаменитой «Лунной гонке» 
Это как в воспитании детей: мать «шпиняет» своего отрока примером «Людские дети…». В моём детстве «людские дети», в упрёках мамаш, горы ворочали, а «я за день за холодную воду не взялся». Это угнетало, так как «людские дети» бездельничали днями напролёт так же, как и я. Ладно, мамаша… Она явно перегибала палку в «воспитательных целях»… Но ЦНИИмаш, - наука, который должен анализировать, считать, сравнивать… А он гонит десяток лет «пургу» о стопроцентной успешности всех ракетно-космических работ США. Это возможно, если ничего не делать. Это из сказки о споре в скорости бега зайца и ежа, который неизменно встречал зайца с вывалившимся языком словами: «А я уже здесь и  давно тебя здесь жду!».
Из  24 страниц текста данного раздела «Лётно-конструкторские испытания и планы полётов на Луну»  (стр.113-137)  8 страниц отданы полностью рисункам, 7 страниц рисунки содержат частично. Рисунков  18 штук (87-105), 5 страниц таблиц. Все тексты содержат констатацию успешности  проведённых американцами испытаний… это всё советский разработчик ракетной техники узнаёт не из анализа содержания материалов 110 (позиций 243-453) наименований американских журналов, а из 24 страниц  отчёта «Программа «Аполлон» первая часть», составленного составителем Г.С. Бобровым.  За такую рекламу американцы, начиная с   1950 годов, уже хорошо платили. И это всё подаётся под маркой научно-технической информации. Поэтому книги «Программа «Аполлон» (в двух частях), подготовленные ЦНИИмашем, потрясшие   и подавившие   психику советских разработчиков ракетной техники,  уже с 1972 года были преданы   умолчанию. Напоминание же о них до сих пор считается дурным тоном, признаком плохого  воспитания, безграмотностью человека, дерзнувшего о них напомнить.
Так по всем 8 этапам отработки, придуманным составителем  отчёта «Программа «Аполлон» часть 1. 

При этом сама NASA  нигде не засветилась. NASA ни при чём, а обман «криворуких совков» целиком  ложится на совесть составителя отчёта	 от ЦНИИмаша
Вторая часть «Программа «Аполлон» в разделе «Источники» содержит 754 позиции наименований источников использованной информации. Составитель другой: Д.Ю. Гольдовский. На странице 161 составитель наконец выявляет материалы NASA и помещает таблицу 13 (собственной конструкции.) «Характеристики ракет-носителей «Сатурн-5», использованных для запусков  «Аполлон 8» – «Аполлон 14»
Источники данных [126, 184, 248, 307, 383,583,  670]
126 NASA News Release , 68-208,1968
184 NASA News Release, 69-29,1969
248 Project  Apollo NASA News Release, 1969
307 NASA News Release, 1969
383 NASA News Release, 1969
583 Saturn 5 Flight Manual, 1970
670 Сообщение агентства АР, 1971
И так, во второй  части «Программа «Аполлон»   в разделе «Источники» появляются 6 позиций упоминаний материалов NASA.
Но все они появляются  позже 1967 года, когда ЦНИИмаш уже разработал   проекты «лунных» ракет-носителей США и составил  уже отчёт ракеты-носители США: «584 «Ракеты-носители США» (Обзор по материалам открытой иностранной печати)  ГОНТИ-1, 1967». Понятно, да? NASA, наконец-то узнала показатели ракет-носителей США, на которых NASA предстоит «везти» США на Луну! И творцом  этого американского успеха является ЦНИИмаш. Правда, не забудем и предтечу БНИ ЦАГИ.
Поэтому, имеем полнейшее право утверждать, что ракеты-носители для мифа о полётах США на Луну («программа «Аполлон»)   «разработал» ЦНИИмаш.  А начло проектированию ракет-носителей США для программы «Аполлон» положил ещё в 1960-1965 годах БНИ ЦАГИ. 
ЦНИИмаш осталось показатели придуманных БНИ ЦАГИ в 1960-65 годах «Ракет-носителей США» постоянно улучшать. Так ЦНИИмаш ввёл два включения в космосе третьего ракетного блока РН «Сатурн-5» на топливе ЖК+ЖВ.
А «совки» два включения ракетного блока на топливе ЖК+ЖВ не смогли осилить даже в 21 веке! Во что значат «ЛЮДСКИЕ ДЕТИ» в упрёках ЦНИИмаша.
Отчёты ЦНИИмаша «программа «Аполлон» в двух частях должны были быть преданными умолчанию ещё и потому, что, несмотря на низкопоклонство их составителей, эти отчёты стали поставщиком доказательств, что «полёты» США на Луну являются мифом. То есть, эти отчёты явились «медвежьей услугой». Но это выясняется при более «тонком» анализе  отчётов ЦНИИмаша «Программа «Аполлон»
Так, будь так в натуре, как написано в сказке о «миссии» «Аполлона-13», этот «Аполлон» вместе с людьми взрывом разметало бы по вселенной на мелкие куски.
В инете беспомощно дебатируется вопрос о переходе «астронавтов» из отсека экипажа в «кабину космонавтов». В этом вопросе и адвокаты программы «Аполлон» и её критики («опровергуны» «опровергатели») едины: астронавты пролазят через верхнюю дырку  в крыше «Аполлон» и садятся на кожух основного ЖРД взлётной ступени. Между  тем в соответствии с отчётами ЦНИИмаш это совсем не так.
Часть 1 «Отчёта», стр.39, 45:
«На взлётной ступени размещена цилиндрическая  кабина космонавтов (рис. 34, 35). Диаметр кабины 2,34 м, полезный объём 5,38 м3».
«Кабина космонавтов имеет два люка: верхний и передний. Верхний люк, к которому ведёт туннель диметром  81 см, служит  для перехода космонавтов из отсека экипажа  в лунную кабину и обратно. Передний люк  (81х81 см) служит для выхода  космонавтов на поверхность Луны, Крышки  обоих люков открываются внутрь. Перед тем, как открыть крышку переднего люка, космонавты должны разгерметизировать кабину»
Часть 2 «Отчёта», Стр 57 «на взлётной ступени размещена  кабина космонавтов (рис.35 и 36), имеющая  внутренний объём 6,7 м3 и свободный объём 4,5 м3»
стр.67 «Кабина космонавтов, размещённая на взлётной ступени лунной кабины, имеет длину 1,07 м, диаметр 2,35 м
Не много! Итак, и опровергунам и адвокатам программы «Аполлон», предстоит кардинально «освежить» свои мозги по этому вопросу. Стать на четвереньки на длине 1,07 метра в скафандрах? Где как раз над полом выступает на 0,2 метра кожух элементов продувки кабины космонавтов кислородом? 
Но достаточно для понимания параметров «Кабины космонавтов»: «Космонавт по пути из отсека экипажа входит в начальный участок тоннеля в лунной кабине длиной около метра, поворачивает на 90 градусов в тоннель, ведущий к верхнему люку кабины космонавтов, длиной, видим, 1,3 метра . Этот люк расположен в задней стенке  кабины космонавтов на высоте около 1,5 метра от пола. Этот путь космонавт может проделать только не обременённый скафандром и рюкзачком за плечами и в невесомости.
А вот развернуться космонавту на расстоянии от передней стенки кабины до задней стенки 1,07 м, облачённому в скафандр и с рюкзачком за плечами, проблематично. Об этом и спорят в интернете. 
Это не единственный компромат «Программы»Аполлон» ГОНТИ-1 на программу «Аполлон». Видимо, дополнительно и из-за этого,  отчёты «Программа «Аполлон» в двух частях были предана забвению. Взамен  АН СССР подготовила книгу «Пилотируемые полёты на Луну и…» В интернете эта книга выложена от автора Шунейко И.И.
Этот труд тоже скандальный. Назову лишь один пикантный «пробойчик», касающийся выхода Армстронга на Луну в «труде»  Шунейко:: «21 июля  в 2 ч 57 мин  по Гринвичу Н. Армстронг спустился на поверхность Луны. Спуск Н. Армстронга на поверзность Луны Э. Олдрин  снимал телекамерой из верхнего люка»
Как видим, по данным отчётов «Программа «Аполлон» ГОНТИ-1, Э. Олдрин, аж, никак не мог фотографировать спуск Н. Армстронга на поверхность Луны телекамерой из верхнего люка кабины космонавтов.
И «труд» Шунейко содержит множество моментов, компрометирующих реальность программы «Аполлон». Но это уже представляется, во-первых,  как «труд» частного лица; во-вторых, он выложен в интернете в электронном виде, что позволяет купировать выявленные неудобные моменты (что вполне считается приличным в круге американских джентльменов); в-третьих, и в труде Шунейко нет ссылок на материалы NASA. Поэтому американская фемида не может предъявить родимой NASA претензии за враньё о полётах США на Луну и за нецелевое израсходование 25 млрд. долларов. Правда, встречаются  сведения, что не 25 млрд. стоила программа «Аполлон» казне США, а все 125 млрд долл. 
NASA, ещё раз, ни при чём! Всё это выдумки советского ЦНИИмаша и АН СССР. Но отчёты ЦНИИмаша «Программа Аполлон» преданы забвению, а труд АН СССР «Пилотируемые полёты на Луну и …» представлены частным лицом И.И. Шунейко, спроса с которого – никакого. Тем более, что он уже давно представился пред Господом Богом…
И всё было бы хорошо!  Директор ЦНИИмаша коммунист Ю.А. Мозжорин свято верит в честность американцев, выкладывающих в журналах около ракетно-космического бульвара дезу о программе «Аполлон». Мозжорин «покупается» на эту туфту  и пишет сагу о полётах США на Луну, которая и рассчитана на обман доверчивых специалистов МОМ СССР… В принципе, обстановка была такая, что за сомнения в полётах США на Луну и в дурдом могли призвать.
Но через девять месяцев после полёта «Аполлона-11» на Луну Госдеп США выпускает журнал «Америка» №162, апрель 1970 года.  Госдеп США является официальным органом, ответственным за рекламу «американского органа жизни» во всём мире. Журнал «Америка» является официальным документом США, стоящим выше над тщетно выискиваемым  ЦНИИмашем документом  NASA о полёте США на Луну. Если бы ЦНИИмаш такие  документы бы нашёл ..
 Увы, такого документа NASA ЦНИИмаш не нашёл. А ведь материалов, опубликованных в этом номере «Америки» №162 вполне достаточно для того, чтобы  специалисты ЦНИИмаша признали полёты США на Луну мифом. Но это должно было произойти уже тогда, когда ЦНИИмаш готовил вторую часть саги о полётах США на Луну.
Например: «Астронавты очутились в унылом очаровании лунного ландшафта. Время было предрассветное, солнце вот-вот должно было взойти  над горизонтом – у них за спиной. В валунах, кратерах и холмах перед ними ещё таился  холод долгой  лунной ночи»
В части 2 Отчёта «Программа «Аполлон» ЦНИИмаш указывает (стр389): «Во время выхода космонавтов на поверхность Луны высота Солнца над горизонтом составляла 11⁰». Это крайне неконкретно, так как «Во время выхода» - этот период времени длился, по мифу, 2,5 часа.
В момент посадки А-11 (по мифу) 20 июля 1969 г в 20час 17 мин 42 сек по Гринвичу в точке Луны с координатами 0 град 41 мин 15 сек с.ш. и 23 град 26 мин в.д. высота Солнца над лунным горизонтом составляла 4 градуса. Данное значение высоты Солнца находим в источнике  «Астрономический ежегодник СССР на 1969 год», который был издан ещё в 1966 году. В научную компетентность организации, подготовившей этот отчёт, я верю. За истекшие годы 1999-2020 никто не оспорил эти данные. Да и организация, которая готовила такие справочники, имела соответствующий опыт с 1924 года.
19 ноября 1969 г в 6 час 54 мин 43 сек по Гринвичу в соответствии с мифом  в точке широта  3,036⁰ ю., долгота  23,416⁰ з. прилунился «Аполлон-12». Высота Солнца  в момент посадки А-12 в соответствии с «Программой  «Аполлон» часть  2  (стр.414) составляла 5,1⁰. В соответствии с «Астрономическим ежегодником СССР на 1969 год А-12 (если бы это была правда) прилунился бы ночью.
Данные о высоте Солнца 4⁰ в момент посадки А-11 я устанавливал сам по «Астрономическому ежегоднику СССР на 1969г », который я  брад на читальный зал в ГПНТБ на Кузнецком мосту. По А-12 посмотреть  данные не догадался, но мне эти данные предоставил незнакомый мне человек. Этим данным я верю. После того, как я начал публично  озвучивать данные о высоте Солнца в момент посадки А-11, «Астрономический ежегодник СССР на 1969 год»  исчез изо всех библиотек, в каталогах которых «Ежегодник» ещё некоторое время значился. Полагаю, что в научно-технической библиотеке ЦНИИмаш упоминаемый «Астрономический ежегодник…» имеется и по требованию суда «Астрономический ежегодник СССР на 1960 год» ЦНИИмашем будет представлен.
И ещё в одной из статей «Америки» № 162: «Первым покидает капсулу Армстронг. Он выходит из кабины задом на четвереньках. Олдрин  корректирует его движения: «Возьми немного в мою сторону, подвинься влево,  теперь всё в порядке!». Наконец  Армстронг  оказывается  на платформе «Орла». Он тянет за кольцо и из нижнего люка  корабля опускается телекамера. Кроме того,  съёмку  ведёт сверху  Олдрин»
В подтверждение этих слов, в журнале пропечатаны 5 фотографий Армстронга,  спустившегося на поверхность Луны и якобы снятых Олдрином с крыши  взлётной ступени.
Что ещё нужно, чтобы ЦНИИмаш признал полёты США на Луну блефом? Но ЦНИИмаш сам выдумал эти полёты США на Луну, NASA в этом деле ни при чём и спрос только с ЦНИИмаша. Поэтому ЦНИИмаш журнал «Америка» №162, а заодно и № 163, «не заметил». Так сами американцы в лице ГОСДЕПА  подвели своего верно подданного ЦНИИмаша. В лице директора Ю.А. Мозжорина
 Но роль ЦНИИмаша по отношению к ракетно-космическому комплексу СССР оказалась ещё и диверсионной. 
В книге «Так это было… Мемуары Ю.А. Мозжорина. Мозжорин  в воспоминаниях современников» - М: ЗАО «Международная программа образования», 2000, -568 с., ил, в довольно  ироничной форме Мозжорин пишет: «Далее  был очень сложный разговор. Выступало много сотрудников ЦКБЭМ с критикой в адрес института по всем позициям, по-видимому, в соответствии с подготовленной режиссурой. В том числе и по поводу заключения института, в котором указывалось на невозможность реализации лунной программы за два года. Чаще всего  нападали на наше предложение о проведении предполётных огневых технологических испытаний отдельных ступеней лунного комплекса, без чего институт считал невозможным  решить целевую задачу.  При этом К.П. Феоктистов  заявил, что мы ошибочно приписываем американцам использование  предполётных ОТИ ступеней РН «Сатурн-5», он был  в США, якобы, всё видел и доподлинно знает. Я молчал. С.А. Афанасьев ещё два раза включался в общий хор. Когда эмоции наших оппонентов разрядились, и сердитые речи начали вянуть, повторяться я  попросил слова»
(Мозжорин понятия не имел, что такое ЖРД, тем более, чем должны были обернуться ОТИ ракетных блоков ракеты Н1 для страны. Как-то ЦНИИмаш прислал в КБхиммаш проект ГОСТа на ЖРД. В одной из 30 книжиц ГОСТа было написано требование «Все трубы ЖРД должны быть объединены в один пучок и туго перетянуты единым хомутом». Прочитав это, Алексей Михайлович даже подпрыгнул от возмущения: «Да они хоть понимают, что такое ЖРД?». Алексей Михайлович успокоился лишь после того, как получил согласие  типа: конечно, не понимают, откуда им знать – они ж ведь теоретики).
«Тут много говорили, что предлагаемые ОТИ вредны и американцы их не употребляли в своей практике при реализации  программы «Аполлон». Должен  вас заверить – это страшное заблуждение. Применяли и благодаря им уже не раз побывали на Луне. Я оглашу некоторые документы по этому вопросу.
Я начал зачитывать таблицу имеющихся данных: заводской номер ступени носителя «Сатурн-5», когда и в какое время по Гринвичу она испытывалась на стенде, сколько секунд проработали двигатели, какие дефекты  были выявлены при испытании указанной ступени и какие меры  приняты  по устранению выявленных недостатков. С некоторым сарказмом сказал, что не буду гринвичское время переводить в московское, собравшихся это не должно интересовать. В полной тишине зачитал результаты ОТИ двадцати первых ступеней и спросил…» 
(В этом месте очень важно, что «первая ступень» – это первый ракетный блок, который якобы испытывали американцы на стенде, а «первая ступень» в действительности – это всё вместе с  первым ракетным блоком и всеми остальными  блоками, которые смонтированы над первым ракетным блоком:  второй, третий ракетный блок, полезная нагрузка, - вплоть до носка  головного обтекателя). 
«Есть ли необходимость зачитывать результаты  огневых испытаний двадцати  вторых ступеней носителя «Сатурн -5», чтобы убедить вас в том, что ОТИ  - это реальность, и американцы так уверенно шесть раз садились на Луну именно потому, что каждый носитель их прошёл огневую обкатку на Земле, и выявленные при этом дефекты были устранены на всех 20 носителях.
(Это страшное заблуждение Мозжорина, которое ЦНИИмаш неосмысленно пропагандирует даже спустя 10 лет после смерти Мозжорина.  Сам Мозжорин в своих мемуарах не пишет, были ли проведены ОТИ ракетных блоков ракеты Н1, а если были – то какой был результат проведения ОТИ. Об этих результатах стыдливая истоирия стыдливо умалчивает.)
В наступившей тишине Сергей Александрович удивлённо, но благожелательно, спросил:
-Откуда Вам всё это известно?
- Институт работает, обобщает информацию, СОДЕРЖАЩУЮСЯ В РАЗЛИЧНЫХ ЖУРНАЛАХ  США, ОНИ НЕ ДЕЛАЮТ ИЗ ЭТОГО ТАЙНЫ -  отвечаю»
Это «невозможно читать без слёз». Дебилизм ЦНИИмаша прошёл даже до 2000 года… Но Мозжорину удалось-таки ЦКБЭМ  навязать ОТИ ракетных блоков ракеты Н1. Известно только это. Что было при этом на самом деле, история умалчивает.
Сейчас в издевательских тонах описывают испытания ракеты Н1. Упускают из виду, что КОРД, навязанный Чертоком Королёву, увеличил сухую массу всей  ракеты на ?? тонн. В КОРДе не было необходимости, но Чертоку и др. хотелось, как у американцев на «Сатурне-5», контролировать в лёте 10000 (или даже больше) параметров.  Но это был американский блеф, вычитанный американо поклонниками из журналов околокосмического бульвара.
Все четыре пуска Н1 были аварийными. Между тем причина ни одной  из аварий так и не была  выявлена.  Вот Б.Е. Черток в «Лунной гонке» о причине первого лётного испытания ракеты Н1:
Стр.181-182 «Лунная  гонка», Москва, изд. «Машиностроение», 1999 год
«Какой там ещё звон появился? Ответ пришёл  со стороны других следственных групп. Скрупулёзный анализ дал возможность доказать, что на 6-й секунде полёта из-за повышенных вибраций оборвалась трубка  датчика замера  давления газа после турбины. На 23-й секунде оборвалась трубка  замера давления горючего перед газогенератором. Вырвавшийся через порванную трубку  «кислый» газ с температурой  340⁰С  смешался с  хлещущим из другой трубки керосином.. Образовалось …...........
Причина гибели первой лётной ракеты Н1 была установлена  однозначно»
Это однозначная неправда, то есть - ложь, которая громко провозглашается вот уже более двадцати лет.  По причине той, что ЦНИИмаш до сих пор так и не понял, что такое ЖРД. Ни одним «скрупулёзным» анализом невозможно установить момент отрыва датчика замера давления «кислого» газа после турбины. Так как через проходное сечение Ду=6 мм расход утечки «кислого» газа на сторону в процентном отношении мизерный по сравнению с общим расходом газа после турбины. Остаётся момент времени, когда датчик перестал «писать» давление газа после турбины. Но причин прекращения регистрации давления датчиком можно насчитать десяток, при этом обрыв трубки может быть равновероятным по сравнению с другими событиями, приведшими к прекращению регистрации.
Потом, объём хвостового отсека, заполненного воздухом, слишком громадный для того, что за 17 секунд в хвостовом отсеке хоть сколько-то за  счёт расхода утечки увеличилась бы  концентрацию кислорода. Но другое дело обрыв датчика замера керосина перед газогенератором. Через Ду=6мм расход утечки керосина составляет около 80% от номинального расхода керосина  в газогенератор. Такая утечка керосина неизбежно привела бы к самопроизвольному аварийному останову двигателя. Троированный датчик давления  настраивается на выработку аварийного сигнала при падении давления в системе 60% от номинального значения (правда, это по «вкусу»  разработчика программы испытаний). По этому сигналу КОРД обязан был выдать команду на выключение этого двигателя и диаметрально расположенного. Выключение в таком случае двигателя осуществляется путём закрытия отсечных клапанов, установленных на входных магистралях, подводящих компоненты топлива на вход в двигатель. Время от выработки датчиком сигнала на АВД до закрытия отсечных клапанов составляет типично 0,01 секунды. 
Причина в незнании ЖРД специалистами ЦНИИмаша. Надо полагать, что Бориса Ефимовича консультировал (рецензировал) ЦНИИмаш, который в вопросах ЖРД … плохо разбирается. Отсюда и победа Мозжорина над специалистами ЦКБЭМ в вопросе ОТИ ракетных блоков ракеты Н1. Мозжорин «давил» ЦКБЭМ «авторитетом» и сочувствием присутствовавшего на совещании министра МОМ С.А. Афанасьева. О факте проведения   ОТИ и результатах ОТИ, если ОТИ были проведены, Мозжорин  в своих мемуарах ничего не пишет. История вообще вокруг вопроса ОТИ ракетных блоков РН Н1 тоже предпочитает молчать…
Впрочем, это был 1969 год, когда версии аварии  ЖРД проверялись на стенде путём постановки на стенд и включения ЖРД, изготовленного по  конструкторской документации разработчика ЖРД.  Тогда почему-то представитель заказчика такой эксперимент провести не потребовал. Значит, была установка вопрос «замылить». Хотя, не поздно  такой эксперимент провести и сейчас, если мы хотим  отбиться от упрёков типа «криворуких Ваньков  с кувалдой». Конечно, на проведение такого эксперимента  никто не пойдёт. Поскольку такой эксперимент выявит, как минимум, что на первую  лётную  Н1 была поставлена неработоспосбная система КОРД и команду на одномоментное отключение 28 двигателей выдала система  КОРД или, как максимум, при испытании была совершена диверсия.
Аварии второй и четвёртой лётных ракет Н1 списаны на взрыв насоса окислителя ТНА (вариант для четвёртой лётной – или взрыв камеры). Понятно, что это ерунда. В насосе окислителя взрываться нечему, если на него не навесить заряд в 20 кг гексогена.. В каждый  краткий момент (скажем, секунду) в полости насоса окислителя находится, максимум, 1 литр жидкого кислорода. В аварийной ситуации эта масса кислорода идёт на сжигание металла насоса. Металл в жидком кислороде горит со скоростью 50 мм/с (вариант – 70 мм/с). Это не взрыв. При этом продукты сгорания металла являются окислами, которые не обладают толкающей силой. Впрочем, проведено много целевых экспериментов со сгоранием насоса окислителя. Ни один из них не продемонстрировал взрывного характера, тем более с мощью взрыва 100 кг гексогена. Но и сейчас к вопросу можно вернуться по программе сторонников теории «криворуких Ваньков с кувалдой». В «Лунной гонке» (хоть 1999 г., хоть 2007 г издания) взрыв насоса окислителя повторяется многократно.
Причина гибели третьей лётной так же надумана. Можно сделать экспериментальную установку, на которой можно проверить возможность возникновение возмущения по каналу крен в случае исключения тяги двух противоположно расположенных ЖРД . Отработка ракеты Н1 явно велась с целью получения отрицательного результата. Но и при явно диверсионном подходе к испытаниям ракеты Н1 результат 4 аварий дал хороший материал для успешного пятого пуска. Этого результата испугались и программу ликвидировали во избежание успешного пятого пуска ракеты. На отработку ракеты Н1 в лёте было выделено 12 ракет. Успех ожидался на пуске уже пятой ракеты. Но, правда, нужно было отключить диверсионный КОРД. Но большим делом для создания  ракеты Н1 было бы вообще эту диверсионную систему КОРД в её проект не вводить. Изначально! А если потом – то потом выбросить!
 Возвращаемся к первой лётной ракете Н1. Таким образом, однозначно: причина аварии первой лётной ракеты Н1 установлена не была. Скорее всего, все двадцать восемь оставшихся работающими ЖРД первой ступени были выключены по ложной команде неработоспособного КОРДа. Конечено, могут быть и другие версии. Но причина («однозначно установленна») - это ложь во спасение диверсионного КОРДа
Может у кого-то сложится впечатление, что я весь ЦНИИмаш, в смысле работу всех специалистов пытаюсь охаять (в смысле, испачкать). Это не так. Я просто пытаюсь отделить действительных работников ЦНИИмаша от пены, которая заполняет «верхнюю палубу ЦНИИмаша. Для этого приведу пример: я пошёл к работнику газодинамического комплекса ЦНИИмаша с вопросом неработоспобности посадочной и взлётной  ступеней мифического космического аппарата (КА)  «Аполлон». Имея в виду, что ЖРД как посадочной ступени, так и взлётной ступени сжигают днища собственных  и ликвидируют эти аппараты. Если бы они были в натуре. Я изложаил  показатели ступеней. Товарищ понял вопрос, рассказал, что у них есть методике расчёта, скорректированная по результатам экспериментальных работ в космосе разгонных блоков семейства «Бриз» («Бриз-М»), «Фрегат», ДМ… Он предложил: «Заключим договор и вашу работу сделаем». «Но я никого не представляю, я не платёжеспособен, я просто в инициативном порядке доказываю неработоспособность космического аппарата, на котором американцы якобы летали на Луну». «А ЧТО, АМЕРИКАНЦЫ РАЗВЕ ЛЕТАЛИ НА ЛУНУ?». Такого вопроса я не ожидал от специалиста ЦНИИмаш и как-то спонтанно, не прощаясь, убежал. Мораль вывел позже: человек делает дело, зарабатывает деньги для ЦНИИмаша, но боится даже ненароком влипнуть в «политику» ЦНИИмаша в виде производства мифа о полётах США на Луну.
Специалисты в ЦНИИмаш есть, причём мирового уровня, но когда к ЦНИИмашу с вопросами  обращается «человек с улицы», то он получает ответ от представителя «пены», которая плавает в ЦНИИмаше на поверхности и подменяет специалистов. Такой пеной явились составители «обзоров» «Программа «Аполлон». Как видим из «Мемуаров Мозжорина» он сам возглавил эту пену и под его, явным, руководством был сочинён миф о полётах США на Луну. На основании публикаций в бульварных американских журналах – исключив из круга ответственных за американскую ложь о полётах США на Луну NASA.
Но тем самым ЦНИИмаш взял ответственность за сочинение грандиозного мифа на себя.  И когда от официального органа США – Госдепа, появилась «муть голубая» (ж. «Америка» №162, № 163) о полётах США на Луну, начисто ставящая под сомнение полёты США на Луну, ЦНИИмаш этот документы проигнорировал и продолжил писать вторую часть лжи  о полётах США на Луну. Но тут же, не прошло и года, предпочёл, чтобы его отчёты «Программа «Аполлон» в двух частях была забыты. «Мавр сделал своё чёрное дело Мавр должен уйти», спрятаться, стать незаметным, исчезнуть из памяти обманутых им народов Советского СОЮЗА.
По моему мнению, суд должен принять решение , обязующее ЦНИИмаш принести покаяние  всем народам бывшего Советского Союза за его обман о полётах США на Луну.
В качестве частной меры в этом плане суд должен принять решение, обязывающее ЦНИИмаш опубликовать массовым тиражом сочинённый им миф  о Полётах США на Луну и обязать ЦНИИмаш выложить в интернете для неограниченного использования пользователями интернета 
1  «Программа «Аполлон»  Обзор по материалам открытой иностранной печати, опубликованным до 1 июня 1968 г.» Июль 1968. Обзор составил   Г.С. Бобров
2 Программа «Аполлон» Часть 2 Обзор по материалам открытой иностранной печати, опубликованным до 1 июня 1971 г.» ГОНТИ-1 , июль 1971. Обзор составил Д.Ю. Гольдовский.
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